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Разграничување помеѓу вистински 
заговори и теории на заговор

Конвенционално наспроти конспиративно размислување

Вистинските заговори постојат, но тие 
ретко се откриваат преку методите на 
теоретичарите на заговор. Наместо 
тоа, вистинските заговори се откриваат 
преку конвенционално размислување 
– здрав скептицизам за официјалните 
наводи, а во исто време внимателно се 
земаат предвид достапните докази и 
се посветува внимание на внатрешната 
конзистентност.4 Спротивно на тоа, 
конспиративното размислување 
се карактеризира со тоа што е 
хиперскептично кон сите информации 
што не одговараат на теоријата, со 
прекумерно толкување на доказите 
што поддржуваат претпочитана 
теорија и со недоследност.

Конвенционално 
размислување

Конспиративно 
размислување

Здрав скептицизам Прекумерен сомнеж

Одговара на докази Имуно на докази

Се стреми кон кохерентност Контрадикторно

Вистински заговор Замислен заговор

Вистински заговори постојат. Фолксваген направил заговор да мами на 
тестовите за емисиите на нивните дизел-мотори. Американската агенција за 
национална безбедност тајно шпионирала цивилни корисници на интернет. 
Тутунската индустрија ја измамила јавноста за штетните ефекти на пушењето 
по здравјето. Знаеме за овие заговори преку внатрешни документи од 
индустријата, владини истраги или укажувачи.

Спротивно на ова, теориите на заговор имаат тенденција да опстојуваат долго 
време дури и кога нема одлучувачки докази за нив. Тие теории на заговор 
се засноваат врз различни шеми на размислување за кои се знае дека се 
несигурни алатки за следење на реалноста. Вообичаено, теориите на заговор 
не се поддржани со докази што можат дa издржат критичка проверка, но 
тоа не ги спречува брзо да се шират. На пример, раширеното верување дека 
терористичките напади од 11 септември биле „инсајдерска работа“ опстојува 
многу години по настанот.1 Неколку децении по тој факт, огромно мнозинство 
Американци веруваат дека владата ја сокрила вистината за атентатот на ЏФК.2

Теориите на заговор му штетат на општеството на повеќе начини. На пример, 
изложеноста на теории на заговор ги ослабува намерите на луѓето да се 
вклучат во политика или да го намалат својот јаглероден отпечаток.3 Со цел 
да се сведат на минимум овие штетни ефекти, Прирачникот за теории на 
заговор ви помага да разберете зошто теориите на заговор се толку популарни, 
објаснува како да ги препознаете особините на конспиративно размислување 
и нуди ефективни стратегии за разоткривање. 
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Зошто се популарни теориите на заговор?

Голем број фактори можат да придонесат луѓето да веруваат и да споделуваат теории на заговор.5

Чувство на немоќ

Луѓето коишто се 
чувствуваат немоќни или 
ранливи се со поголема 
веројатност да поддржат 
и да шират теории на 
заговор.6 Ова се гледа на 
форумите на интернет каде 
што вооченото ниво на 
закана на луѓето е силно 
поврзано со предлагањето 
теории на заговор.7

Справување со заканите

Теориите на заговор им овозможуваат 
на луѓето да се справат со 
заканувачките настани со фокусирање 
на вината врз група заговорници.8 
На луѓето им е тешко да прифатат 
дека „големите“ настани (на пример, 
смртта на принцезата Дијана) може 
да имаат обична причина (возење во 
алкохолизирана состојба). Теоријата 
на заговор ја задоволува потребата за 
„голем“ настан да има голема причина, 
како што е заговор со МИ5 да се изврши 
атентат врз принцезата Дијана.9

Објаснување 
неверојатни настани

Од истата причина, луѓето 
се склони да предлагаат 
конспиративни објаснувања 
за настани што се многу 
малку веројатни.10 Теориите 
на заговор имаат улога на 
механизам за справување 
на луѓето со неизвесноста.

Оспорување на мејнстрим 
политиката

Теориите на заговор често ги 
оспоруваат конвенционалните 
(мејнстрим) политички интерпретации.11 
Конспиративните групи често користат 
такви наративи за да добијат статус на 
малцинство.

Луѓето коишто 
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Социјалните медиуми ги засилуваат теориите на заговор

Социјалните медиуми создадоа свет во кој секој поединец може потенцијално да допре до исто толку многу 
луѓе колку и конвенционалните (мејнстрим) медиуми.12 Недостигот од традиционални контролори е една 
од причините зошто погрешните информации се шират подалеку и побрзо на интернет отколку вистините 
информации13, често поттикнати од лажни профили или од „ботови“14. Исто така, утврдено е дека конзументите 
на теории на заговор се повеќе склони кон „лајкнување“ и споделување на заговорни објави на Фејсбук.15 
Неодамнешната анализа на твитовите за вирусот зика покажала дека бројот на пропагатори на теориите на 
заговор е повеќе од двојно поголем од оној на побивачите на тие теории.16
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Одговор на глобалното 
затоплување од страна на 
негаторите на климатските 
промени
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Како теориите на заговор прават штета

Самото изложување на теорија на заговор може да има негативни последици, дури и меѓу луѓето коишто не 
ја поддржуваат.3, 17, 18, 19, 20, 21 За илустрација, изложеноста на теорија на заговор за политичка манипулација со 
податоците за невработеноста ја намалила довербата кон владините служби и институции, вклучително и кон 
оние коишто не се поврзани со конспиративни наводи, како што се локалните училишта или Агенцијата за 
храна и лекови.17

Негирање на климатските промени и конспиративно размислување

Тактички теории на заговор

Теориите на заговор не се секогаш резултат на автентични лажни верувања. 
Тие може да се намерно конструирани или засилени поради стратешки, 
политички причини. На пример, постојат докази дека руската влада неодамна 
придонела за ширење различни политички теории на заговор на Западот.22, 23

Теориите на заговор може да се употребуваат како реторичка алатка за да 
се избегнат непогодни заклучоци. Реториката на негирање на климатските 
промени е исполнета со некохерентност, како што се истовремените тврдења 
дека температурата не може точно да се измери, но глобалните температури 
се намалиле.24 Некохерентноста е еден атрибут на конспиративното 
размислување, но од тоа не произлегува дека негирањето на климатските 
промени е ирационално – напротив, негирачката реторика е ефективна 
политичка стратегија за одложување на климатските активности со 
поткопување на перцепцијата на луѓето за силата на научните докази.

Како потврда, луѓето селективно се повикуваат на заговор меѓу научниците 
за да се објасни научниот консензус кога нивната политичка идеологија ги 
принудува да го сторат тоа – но не кога научниот консензус нема важност за 
нивната политика.25

Отфрлањето на научниот консензус 
дека луѓето предизвикуваат глобално 
затоплување често е резултат на 
конспиративно размислување, а не на 
внимателно проучување научни докази.26 
Кога на негаторите на климатските 
промени им се презентираат информации 
за климатските промени, нивниот најчест 
одговор е од конспиративен карактер.27 
Сепак, негирањето на климатските 
промени не е поврзано само со теории 
на заговор за климатски теми – напротив, 
луѓето кои ја негираат климатската наука 
се со поголема веројатност да ги поддржат 
теориите на заговор и за други теми.28

Теориите на 

заговор може 
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Злобна
намера

Нешто мора да
не е во ред

Контрадикторно Прекумерен
сомнеж

Прогонувана
жртва

Имуни на
докази

Повторно толкување
на случајноста

N SC O P I R

З НК П П И П

CONSPIR: Седумте особини на конспиративното 
 размислување

Постојат седум особини на конспиративното размислување 29, сумирани (и полесни за паметење) со 
акронимот CONSPIR:

Контрадикторнo 
Теоретичарите на заговор можат истовремено да веруваат во идеи што се меѓусебно 
контрадикторни. На пример, во теоријата дека принцезата Дијана е убиена, но исто 
така и дека таа ја лажирала сопствената смрт.30 Тоа е затоа што посветеноста на 
теоретичарите да не веруваат во „официјалниот“ извештај е толку апсолутна што не е 
важно дали нивниот систем на верување е некохерентен.

Прекумерен сомнеж
Конспиративното размислување вклучува нихилистички степен на скептицизам кон 
официјалните наводи.31 Овој екстремен степен на сомнеж го спречува верувањето во сè 
што не се вклопува во теоријата на заговор.

Злобна намера
За побудите зад секој претпоставен заговор секогаш се претпоставува дека се злобни.31 
Теориите на заговор никогаш не сугерираат дека претпоставените заговорници имаат 
бенигни побуди.
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Самозатворливата природа на теориите на заговор значи дека секој доказ што ја 
побива теоријата може да се толкува како дополнителен доказ за заговорот. Значи, 
комуникациските напори треба јасно да  разликуваат помеѓу различните целни публики. 
Ако теоретичарите на заговор повторно ги толкуваат доказите за да имаат спротивно 
значење, тогаш бараат поинаква стратегија од оние кои ги вреднуваат доказите. Следните 
страници прво ги разгледуваат комуникациските стратегии за пошироката јавност, а потоа 
конкретно за теоретичарите на заговор.

Нешто мора да не е во ред
Иако теоретичарите на заговор повремено може да не ги поддржуваат конкретните 
идеи кога ќе станат неодржливи, тие ревидирања не го менуваат нивниот целокупен 
заклучок дека „нешто мора да не е во ред“ и дека официјалниот извештај се заснова врз 
измама.24, 30

Повторно толкување на  
случајноста
Прекумерниот сомнеж, којшто е дел од конспиративното размислување, често 
резултира во верувањето дека ништо не се случува случајно.34 Малите случајни 
настани, како што се неоштетени прозорци во Пентагон по нападите на 11 септември, 
се реинтерпретираат како резултат од заговорот (бидејќи ако патнички авион удрил 
во Пентагон, тогаш сите прозорци би се скршиле 35) и се вметнуваат во поширока, 
меѓусебно поврзана шема.

Имуни на докази
Теориите на заговор се по природа затворени за нови идеи – доказите што се 
спротивставуваат на теоријата се реинтерпретираат како да потекнуваат од 
заговорот.31, 32, 33 Ова го одразува верувањето дека колку што е посилен доказот против 
некој заговор (на пример, ФБИ ослободува политичар од обвинувањата за злоупотреба 
на личниот сервер за е-пошта), толку повеќе заговорниците мора да сакаат луѓето да 
веруваат во нивната верзија на настаните (на пример, ФБИ бил дел од заговорот за 
заштита на тој политичар).

Прогонувана жртва
Теоретичарите на заговор се гледаат себеси и се претставуваат како жртва на 
организирано прогонство.29 Во исто време, тие се гледаат себеси како храбри 
антагонисти кои се спротивставуваат на злобните заговорници. Конспиративното 
размислување вклучува самоперцепција за истовремено да се биде и жртва и херој.
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Заштита на јавноста од теориите на заговор

Намалување на ширењето на теориите на заговор

Подобро е да спречи, отколку да се лечи. Затоа, напорите треба 
да се фокусираат врз заштита на јавноста од изложување на 
тие теории, преку спречување или забавување на ширењето на 
теориите на заговор. На пример, споделувањето конспиративни 
објави за негирање на климатските промени на Фејсбук било 
намалено со едноставна интервенција која ги охрабрила луѓето да 
постават четири прашања за материјалот пред да го споделат: 36

Дали го препознавам медиумот што ја објавил приказната?

Дали информациите во објавата изгледаат дека се 
веродостојни?

Дали е објавата напишана во стил што го очекувам од 
професионален медиум?

Дали е објавата политички мотивирана?

Кога напорите да се спречи ширењето на заговор не успеваат, 
комуникаторите мора да прибегнат кон стратегии што го 
намалуваат влијанието на теориите на заговор.

Разобличување

Ако се луѓето превентивно свесни дека може да бидат заведени, 
можат да развијат отпорност на конспиративни пораки. Овој процес 
е познат како инокулација или разобличување. Постојат два елементи 
на инокулација: експлицитно предупредување за претстојната 
закана дека ќе бидете заведени, како и побивање на аргументите 
на погрешните информации. Разобличувањето на антивакцерските 
теории на заговор се покажало дека е поефикасно од побивањето.37

Инокулациите засновани врз факти и логика биле успешни во 
разобличувањето на заговорот за 11 септември.38 Ова укажува 
на одредено ветување во логичкото разобличување, со оглед на 
седумте индикативни особини на конспиративното размислување 
(се сеќавате на CONSPIR?). Ако се луѓето свесни за погрешните 
расудувања во теориите на заговор, може да станат помалку 
подложни на таквите теории.

Ако се луѓето 
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Побивање

Постојат различни начини за побивање на теориите на заговор, од кои некои се покажале како ефикасни 
кај луѓе кои веројатно нема да ги поддржат теориите на заговор, како што се универзитетските студенти или 
пошироката јавност.

Побивања засновани врз факти

Побивањата засновани врз факти покажуваат дека 
теоријата на заговор е лажна преку комуницирање 
точни информации. Овој пристап се покажал како 
ефикасен при побивањето на заговорот „раѓање“, 
според којшто претседателот Обама е роден надвор 
од САД21 како и теориите на заговор во врска со 
палестинскиот егзодус кога бил создаван Израел.39

Побивање засновано врз логика

Побивањата засновани врз логика ги 
објаснуваат техниките за измама или 
расудувањето со недостатоци што се користат 
во теориите на заговор. Се покажало дека 
објаснувањето на логичките заблуди во 
антивакциналните/антивакцерските заговори е 
исто ефективно како и побивањето засновано 
врз факти: на пример, посочувањето дека 
многу истражувања за вакцинација биле 
спроведени од независни, јавно финансирани 
научници можат да ги отфрлат теориите на 
заговор за фармацевтската индустрија.40

Побивање засновано врз извори и емпатија

Побивањето засновано врз извори се обидува да 
го намали кредибилитетот на теоретичарите на 
заговор, додека побивањата засновани врз емпатија 
сочувствително го привлекуваат вниманието 
кон целите на теориите на заговор. Побивањето 
базирано врз извори со кое се исмевале лицата 
што верувале во луѓето-гуштери се покажало 
дека е исто толку ефикасно како и побивањето 
базирано врз факти. Спротивно на ова, побивањето, 
засновано врз емпатија, на антисемитските теории 
на заговор, коишто тврделе дека Евреите денес 
се соочуваат со слично прогонство како раните 
христијани, се покажало како неуспешно.41

Линкови до сервисите за проверка на 
факти

Линковите до веб-страниците за проверка 
на факти од симулиран извор на податоци на 
Фејсбук, без разлика дали преку автоматска 
алгоритамска презентација или преку 
корекции направени од корисници, ефикасно 
го побиле заговорот дека вирусот зика се 
шири од генетски модифицирани комарци.42

Зајакнување на луѓето 

Конспиративното размислување е поврзано со чувствата на намалена контрола и согледана закана.6, 7 Кога 
луѓето се чувствуваат како да ја изгубиле контролата врз ситуацијата, нивните заговорнички тенденции 
се зголемуваат.43 Но исто така важи и спротивното. Кога луѓето се чувствуваат силно, тие се поотпорни на 
теориите на заговор.

Постојат неколку начини за „когнитивно зајакнување“ на луѓето, како што е охрабрувањето да размислуваат 
аналитички наместо да се потпираат на интуиција.44 Ако чувството за контрола на луѓето е поттикнато (на пр., 
со потсетување на настан од нивниот живот врз којшто тие имале контрола), тогаш е помала веројатноста дека 
ќе ги поддржат теориите на заговор.45 Општото чувство на охрабрување на граѓаните може да се всади со 
тоа што ќе се осигури дека општествените одлуки, на пример од владата, се перципирани како одлуки што ги 
следат процедуралните начела на правдата.46 Луѓето прифаќаат неповолни исходи од некоја одлука доколку 
веруваат дека е почитувана процедуралната правичност.47, 48
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Како да разговарате со теоретичар на заговор

Додека разоткривањето на теориите на заговор може да биде ефективно кај пошироката јавност, предизвикот 
е многу поголем со луѓето кои веруваат во теориите на заговор. Наместо да ги засноваат своите верувања 
врз надворешни докази, системот на верување на теоретичарите на заговор зборува главно сам за себе, и 
секое верување служи како доказ за секое друго верување.49 Како последица на тоа, кога теоретичарите на 
заговор наидуваат на побивања на Фејсбук, тие прибегнуваат кон коментирање и допаѓање на конспиративна 
содржина во нивните информациски меури/ехо-комори уште повеќе – побивањето ги засилило 
конспиративните интеракции.50

Теоретичарите на заговор, исто така, имаат несразмерно влијание и покрај нивниот мал број. Анализата на 
над 2 милиони коментари на страницата subreddit r/conspiracy покажала дека иако само 5% од објавувачите 
изложиле конспиративно размислување, тие биле биле застапени со 64 % од сите коментари. Најактивниот 
автор напишал 896.337 зборови, двојно повеќе од трилогијата на Господарот на прстените! 51

Теориите на заговор се неизбежна состојка на политичкиот екстремизам.52, 53 Затоа, истражувањата за 
дерадикализација даваат корисни сознанија за тоа како потенцијално да се дојде до теоретичарите на заговор.

Доверливи гласници

Контрапораките создадени од поранешни 
членови на екстремистичка заедница („exiters“– 
оној кој излегол, заб.прев.) се оценуваат 
попозитивно и подолго се памтат во споредба со 
пораките од други извори.54

Покажете емпатија

Пристапите треба да се сочувствителни и 
да настојуваат да изградат разбирање со 
другата страна. Затоа што, целта е да се развие 
слободоумноста на теоретичарот на заговор, а 
комуникаторите мора да бидат пример.55

Потврдете го критичкото размислување

Теоретичарите на заговор се доживуваат себеси 
како критички мислители кои не се измамени од 
официјалните извори. Оваа перцепција може да 
се отелотвори преку потврдување на вредноста 
на критичкото размислување, но потоа да се 
пренасочи овој пристап кон покритичка анализа 
на теоријата на заговор.56

Избегнувајте потсмев

Агресивното деконструирање или исмевање 
на теоријата на заговор, или фокусирањето 
на „победа“ во аргумент, има ризик да биде 
автоматски отфрлено.54 Сепак, имајте предвид 
дека се покажало оти потсмевот има резултат кај 
поширока публика.41

Последен збор за претпазливост

Анализирајте што е целта пред да се обидете да побивате. Обидите на Американската влада да ги побие 
„теориите на заговор“ постојано резултираа со контраефект во претежно муслиманските земји. Еден 
пример е неуспешниот обид да се обвини неприкажувањето на оружје за масовно уништување во Ирак 
по инвазијата во 2003 година во историјата на прикривање на Ирак. Попродуктивен пристап би бил 
фокусирањето врз американското преувеличување од лошото разузнавање.57

Исто така, важно е да се запамети дека постојат вистински заговори. Но, карактеристиките на 
конспиративното размислување (CONSPIR) не се продуктивен начин за откривање на вистинските заговори. 
Наместо тоа, конвенционалното размислување коешто вреднува здрав скептицизам, докази и доследност се 
неопходни компоненти за откривање на вистинските обиди да се измами јавноста.
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Теориите на заговор се обидуваат 

да ги објаснат настаните како 

тајни заговори на моќни луѓе. Иако 

теориите на заговор обично не 

се поткрепени со докази, ова не ги 

спречува да се шират. Теориите 

на заговор му штетат на 

општеството на повеќе начини. 

За да се сведат на минимум овие 

штетни ефекти, Прирачникот за 

теории на заговор објаснува зошто 

теориите на заговор се толку 

популарни, како да се препознаат 

особините на конспиративното 

размислување и кои се ефективни 

стратегии за одговор.


